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Cile

Cilem této kapitoly je predstavit moznosti alternativni a augmentativni komunikace u osob s téz-
kym télesnym a kombinovanym postizenim. Pokusime se podivat na zvlastnosti komunika¢niho
procesu u této klientely, na problematiku funk¢nosti komunikace, nékteré komunikacni systémy
i specifika nacviku pouzivani alternativni a augmentativni komunikace v praktickém zivoté zakd.

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

« orientovat se v zakladni terminologii, ktera se vztahuje k alternativni a augmentativni komuni-
kaci;

o uvést déleni komunikace a charakterizovat nékteré jeji poruchy, které se vyskytuji u osob s té-
lesnym nebo kombinovanym postizenim;

« uvazovat nad tim, co Zak pottebuje k vytvoreni funkéniho systému komunikace;

« uvést ty formy alternativni a augmentativni komunikace, se kterymi se miizeme setkat u osob
s télesnym a kombinovanym postizenim;

« porozumét specifikiim nacviku pouzivani alternativni a augmentativni komunikace u osob s té-
lesnym a kombinovanym postizenim.

Privodce studiem

V uvodu kapitoly stru¢né charakterizujeme nékteré poruchy komunikace a nabizime zakladni
terminologii vztahujici se ke komunika¢nimu procesu osob s télesnym nebo kombinovanym po-
stizenim. Dale popisujeme vybér a osvojovani alternativnich komunikac¢nich prostredki z hlediska
formy, obsahu a zptisobti nacviku. V zavéru nabizime kratkou kazuistiku, kterd demonstruje nékteré
informace uvedené v této kapitole.

1 Vymezeni zakladni terminologie

Komunikaci Ize délit podle rtiznych kritérii. Dle pouzitych prostfedkt v komunika¢nim procesu
rozliujeme komunikaci verbalni (slovem ¢i pismem), neverbalni (sem patii Siroka $kala prostredka
zahrnujici napf. gesta, mimiku nebo fotografie) a elektronickou (internet, telefon, Skype apod.).
Jiné déleni, které zde budeme vyuzivat, je déleni na komunikaci:

o receptivni - schopnost rozumét komunika¢nimu sdélent;

« expresivni - schopnost vyjadfovat komunika¢ni zamér.

Déle ma komunikace stranku obsahovou a formalni. Obsahova stranka zavisi na schopnosti formu-
lovat vlastni myslenky, na rozsahu aktivni i pasivni slovni zasoby, osvojeni gramatickych pravidel,
syntaxe atd. Formalni stranka komunikace se tyka prostfedki, které ke komunikaci pouzivame.
V mluvené feci ji ovliviiuji charakteristiky vyslovnosti, artikulace, plynulosti a tempa feci, fonace
atd. Z formalniho hlediska ma pro komunikacni proces velky vyznam také neverbalni komunikace.

Komunika¢ni proces je komplexni celek, ktery ma rovinu motorickou, kognitivni, percep¢ni, emo-
ciondalni, motivacni i socialni.
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 Pohyblivost (mobilita) ma podil na motorické realizaci komunikace, a to jak v pripadé komu-
nikace verbdlni, tak i neverbdlni ¢&i alternativni.

« Kognitivni schopnosti (mysleni, pozornost, pamét) ovliviiuji predev$im obsah komunikace a po-
rozumeéni komunika¢nimu sdéleni. V pripadé alternativni komunikace maji kognitivni schop-
nosti velky vliv také na proces nacviku dané komunika¢ni techniky (zptisob, rychlost osvojovani
apod.).

o Percep¢ni schopnosti ovliviiuji jak percepéni kanal, kterym mutizeme pfijimat komunikaéni
sdéleni (viz lidé neslysici, nevidomi), tak kvalitu sdéleni (neporozuméni mize vzniknout napft.
na zakladé zamény znélych a neznélych hlasek u osob s SPU) a schopnost vytvorit slovo nebo
jiny komunika¢ni signal. V pripadé alternativni komunikace pisobi na komunika¢ni proces
také schopnost zpracovavat komunikac¢ni symboly, které jsou prezentovany nejcastéji vizualnim
zptsobem.

« Emociondlni a motiva¢ni slozka komunikace vytvari samotnou potfebu komunikovat.

« Socialni slozka komunikace ovliviiuje komunikaci z hlediska interakce mezi jednotlivymi komu-
nikacnimi partnery. Nékteti lidé s omezenim hybnosti mohou citit v urcitych socialnich situacich
uzkost, v jinych nemuseji védét, jak se chovat, apod. V takovych ptipadech nemusi k realizaci
komunika¢niho zaméru vibec dojit, prestoze ma dand osoba veskeré ostatni predpoklady pro
jeho uskute¢néni.

Komunikac¢nich potiZi je velké mnozstvi - 1isi se charakterem naru$eni komunikacni schopnosti,
stupném, progndzou i moznostmi terapeutického ovlivnéni (Skodova, Jedlicka et al., 2007; Lechta et
al., 2003; a dalsi). Schopnost verbalné komunikovat neni vzdy imérna inteligenci ¢lovéka (muze se
jednat napt. o velky rozdil mezi receptivni a expresivni slozkou komunikace). U mnoha lidi s DMO
v praxi pozorujeme velmi dobrou schopnost porozumét mluvené feci (prestoze muze byt diagnos-
tikovana mentalni retardace), ale velmi malé moznosti verbalniho vyjadfovani. Lidé nemluvici (tzv.
anartrie, viz dale) byli dfive automaticky povazovani za téZce mentalné postizené, ackoliv mohli
mit velmi vysokou inteligenci. Podobné u dalsich neurologickych onemocnéni a potirazovych stavii
mohou byt velmi nerovhomérné zasazeny jednotlivé schopnosti a funkce v zavislosti na mozkovych
okrscich, které jsou postizeny.

U osob s télesnym a kombinovanym postizenim mluvime o symptomatickych poruchach feci. Lech-
ta tyto poruchy definuje jako ,,naruseni komunikacni schopnosti, které jsou priivodnim jevem jiného,
dominantniho (napf. senzorického, motorického, mentdlniho) postizent, naruseni nebo onemocnéni*
(1989, s. 257). Timto onemocnénim muze byt napt. DMO, cévni mozkova prihoda, roztrousena
sklerdza, myopatie, Huntingtonova choroba, Parkinsonova choroba, Alzheimerova choroba, nadory
mozku, traumaticka obrna mozku atd. Z logopedickych diagndz se nejcastéji setkavame s dysartrii
(u DMO), afézii (u pourazovych stavil) a anartrii, casta byva také dysfazie a dyslalie. Tyto poruchy se
nyni pokusime stru¢né charakterizovat. Blizsi informace je mozné vyhledat v publikacich, na které
v jednotlivych odstavcich odkazujeme.

Dysfazie je centralni vyvojova porucha reci. Jedna se o specificky naruseny vyvoj feci projevujici
se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyZz podminky pro
rozvoj feci jsou priméfené (Jedlicka, Skodova et al., 2007). To znamend, ze dysfézie nemize byt
diagnostikovana u osob s mentalni retardaci. Dysfazie postihuje fe¢ jako celek. Jejim hlavnim pti-
znakem je vyrazné opozdéni vyvoje reci.

Dyslalie je nejcastéji vyskytujici se naruseni komunikacni schopnosti. Jedna se o neschopnost pou-
zivat jednotlivé hlasky nebo skupinu hlasek v komunika¢nim procesu podle prislusnych jazykovych
norem. (Lechta, 1989)

Dysartrie je ¢astecna porucha motorické realizace feci (¢lankovani, tj. artikulace, vyslovnosti feci)

na zdkladé organického poskozeni CNS (Neubauer in Jedlicka, Skodova, 2003). Pti dysartrii je
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v riizné mire a rozsahu postizena artikulace, respirace, fonace a rezonance. U déti je nejcastéjsi
dysartrie vyvojova, po trazu mozku mize dojit k dysartrii ziskané.

Anartrie je uplna porucha motorické realizace feci (lidé s anartrii vitbec nejsou schopni artikulovat
fe¢, az na neartikulované zvuky ¢i izolované samohlasky) na zakladé organického postizeni CNS.
Casto zfistava zachovéna schopnost porozuméni fe¢i a vyssi intelektové schopnosti. Anartrie mize
byt rovnéz vyvojova, ¢i ziskana. Lidé s vyvojovou anartrii maji na rozdil od lidi s vyvojovou dysartrii
pozdéjsi odlisné jazykové symptomy pii osvojovani psané reci, a to kvili chybéjicimu zazitku mlu-
vené produkce v raném détstvi. Psany (¢esky) jazyk si museji z metodologického hlediska osvojovat
jako cizi jazyk. (Majerova, 2010)

Afazie je ztrata jiz osvojené reci, ktera vznikla nasledkem loziskového poskozeni mozku (trazy,
onemocnéni mozku). Afdzie mize mit mnoho symptomi, napt. zménéna plynulost feci, poruchy
pojmenovani, feCové automatismy, perseverace (ulpivavost), agramatismy, parafazie (zaména a ko-
moleni slov), poruchy ¢teni, psani a porozuméni. (Cséfalvay et al., 2007)

Pojem alternativni a augmentativni komunikace (AAK) se pouziva pro vSechny formy dorozumi-
vani, které doplnuji nebo trvale nahrazuji fe¢, at uz prechodné (napt. po cévni mozkové prihode),
nebo trvale. Alternativni komunikace znamena naprostou nahradu chybéjici mluvené feci jinym
komunika¢nim prostfedkem, kdezto o augmentativni komunikaci mluvime v ptipadech, kdy jiny
komunika¢ni prostfedek podporuje jiz existujici, ale pro bézné dorozumivani nedostate¢né komu-
nikac¢ni schopnosti. Vétsina zaka s télesnym postizenim ma zachovanou schopnost verbalné komu-
nikovat, ackoliv je v dusledku dysartrie narusen komunikac¢ni proces. Alternativni komunika¢ni
prostiedky proto vyuziva v praxi pouze malé procento zakd. Musime si uvédomit, ze alternativni
komunikace zZaka v komunika¢nim procesu vzdy znevyhodnuje a ve vétsiné pripadi nabizi pouze
omezené moznosti vyjadreni jeho komunika¢niho zaméru. Proto se vétsina zaka spoléhd na ver-
béalni komunikaci, pokud to je alespon trochu mozné. Terapeuticka nebo edukacni intervence
zahrnujici nacvik nékteré z forem alternativni komunikace se vyuziva prevazné u zaku s tézkym
kombinovanym postiZzenim.

AAK ma tyto vyhody:

« vede k porozuméni s nejbliz§imi lidmij;

« vede k aktivizaci osob s télesnym ¢i kombinovanym postizenim;

« zvysuje zapojeni osob s télesnym ¢i kombinovanym postizenim i jejich nejblizsich do procesu
rehabilitace;

« napomaha rozvoji kognitivnich jazykovych dovednosti;

« umoznuje se samostatné rozhodovat;

o rozsifuje studijni, pracovni nebo volnocasové prilezitosti lidi s télesnym ¢i kombinovanym po-
stizenim;

« umoznuje aktivné se zapojit do komunikace tam, kde by byl jinak poslucha¢ pouze pasivni a ¢asto
opomijen.

Mezi nevyhody AAK patfi:

o je spolecensky méné vyuzitelna nez mluvena rec;
« vzbuzuje pozornost verejnosti;

o oddéluje uzivatele od té ¢asti verejnosti, ktera neovlada jim uzivané systémy;

o u déti je nékdy zavedeni AAK mylné povazovano za dtikaz, ze nikdy nebudou mluvit. (Gerli-

chova, 2009)
Pii ndcviku AAK musime zvaZit:

o Obsah - co zak pottebuje sdélit v dtilezitych komunikaénich situacich.
Formu - zptisob nahrady verbalni feci.
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o Zptsob nacviku - pro kazdého zaka musime vytvorit individualni program nacviku AAK. Te-
rapeut v ném musi zvazit, které komunika¢ni dovednosti jsou narusené, tj. zda zak potfebuje
pouze nahradit chybéjici fe¢ jinym komunika¢nim systémem, nebo potrebuje k jeho efektivnimu
pouzivani vycvik také v dal$ich komunika¢nich dovednostech (porozuméni principu vymény
v komunikaci, upoutani pozornosti komunika¢niho partnera, zrakovy kontakt atd.).

2 Alternativni a augmentativni komunikace z hlediska obsahu

Prvni otazka pti vybéru komunika¢niho systému je: Co potiebuje zak sdélit? Co se ma stat obsahem

komunika¢niho sdéleni? Zamyslime se tedy nad vybérem relevantni slovni zasoby pro daného zaka.

Informace ziskavame nejcastéji prostrednictvim rozhovoru s rodici, uciteli a dal$simi osobami, které

jsou v kazdodennim styku s Zdkem. MuzZeme pouzit:

o Strukturované dotazniky, které identifikuji Zadouci slovni zasobu, nejcastéji podle témat (osoby,
mista, potraviny, ¢innosti apod.).

o Strukturovany rozhovor s otazkami typu: ,,Kdyby mohl ___ komunikovat, o ¢em v$em by asi
mluvil?“ ,,O ¢em jste byli zvyklis __ komunikovat pred trazem?“

» Pozorovani zdka v kontextu béznych aktivit.

 Vybirat komunika¢ni symboly podle urcitého zasobniku slovni zasoby, napt. cely soubor pik-
togramt nebo PCS symbolii (pouzivanych v metodé VOKS). Mtizeme si také vytvorit vlastni
seznam frekventovanych slov.

 Pozorovat komunikaci vrstevnika zaka v podobnych situacich.

« Pozadat pecovatele zZdka o vedeni komunikacniho diare.

Smyslem ndcviku komunikace neni naucit zaka pouzivat co nejvétsi pocet symboli (napf. foto-
grafii nebo piktogramul), ale vytvorit funkéni systém komunikace.

Funk¢ni komunikace znamena, Ze zak je schopen vyjadrit vée dilezité, co vyjadrit potrebuje.
Funkénost komunikace je tedy relativni, jeji iroven se odviji od komunika¢niho zaméru zaka,
potreby komunikovat, kontextu situace a dal$ich faktord.

Komunika¢ni potieby jsou u kazdého ¢lovéka jiné, proto se komunikacni systémy vytvareji na in-
dividualni zakazku kazdého zaka. Dale musime uvazit také to, ze komunikacni potreby kazdého
¢lovéka se pribézné méni v zavislosti na rtiznych komunikac¢nich situacich. Proto je nutné i alter-
nativni komunikacni systém pribézné aktualizovat dle potfeb kazdého Zaka.

Navzdory individualnim odli$nostem mtizeme identifikovat urcité zakladni komunika¢ni funkee,

které jsou dulezité pro vétsinu lidi intaktnich i s uréitym postizenim (vcetné osob s mentalnim

postizenim). Vétsinou se uvadéji tyto zakladni funkce komunikace:

« zadost: jidlo, piti, oblibena véc, potfeba jit na toaletu, pomoc, souhlas - ,,mohu?*, vyjadfeni
»jesté’; ,dost®;

o ziskani pozornosti: rodi¢d, ostatnich dospélych, vrstevniki;

« popis okoli: upozornéni na véc, upozornéni na cizi aktivitu;

« popis vlastni ¢innosti: ,,to je moje®, ,,jsem hotov®, komentovani vlastni ¢innosti;

« souhlas a nesouhlas: souhlas s ¢innosti nebo pfijetim nabizeného predmétu, odmitnuti véci,
¢innosti;

« vyjadrfeni pocitt a citi;

o podavani informaci: odpovéd na otazku, informace z budoucnosti a minulosti;

o ziskavani informaci: otazky ,,Co je to?* , Kde?", ,Kam?®, , Kdo“ atd.;

« socialni komunikace: vyjadfeni touhy po fyzickém kontaktu, pozdrav, zdvorilostni fraze, zadost
o predmét nékoho jiného atd. (Thorova, 2006)
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Komunikace tzce souvisi také s chovanim komunikujicich - u nekomunikujicich zaki vyvolava
neschopnost funkéni komunikace pocity nepochopeni, frustraci, deprivaci, a nasledné muize spustit
agresi, sebeposkozovani, prilisné uzavieni do sebe nebo jiné nezadouci projevy chovani.

Priklad: Dusledky nemoznosti dorozumét se s okolim si ukdzeme na ptipadu jedné divky s DMO
(diparéza), mentalni retardaci a anartrii. Tato divka méla velky nepomér mezi receptivni a expresiv-
ni slozkou komunikace. Bézné se dorozumivala prostfednictvim komunika¢ni knizky s kombinaci
fotografii, piktogrami a obrazki. Casto dochdzelo k situacim, kdy se nemohla dorozumét, protoze
jeji komunikacni zamér presahoval moznosti, které ji poskytovala komunika¢ni knizka (a v mnoha
pripadech jakékoliv moznosti alternativni komunikace, které by u ni byly funkéné pouzitelné).
Casto ndm chtéla s velkym nadSenim fict, co vidéla v televizi nebo v kniZzce. Napt. v jedné situaci
potiebovala vyjadtit, ze Frantisek z Kouzelné kolky byl v Ciné. Ne vzdy bylo mozné dopétrat
se obsahu jejtho komunika¢niho zaméru. V takovém pripadé u divky nasledovala obvykle velka
frustrace z neporozuméni, ktera nékdy prechazela do vybuchu vzteku az agresivniho chovani.
V tomto okamziku jiz bylo mozné zasahnout pouze represivné, bez moznosti odstranit prvotni

N

pri¢inu jejiho nezadouciho chovani.

3 Alternativni a augmentativni komunikace z hlediska formy

Bigge (1991), Laudova (in Skodova, Jedlicka et al., 2007) a dalsi autofi rozliguji alternativni komu-

nikaci u osob s télesnym a kombinovanym postizenim takto:

o komunikacni systémy nevyzadujici pomiicky (unaided communication) - komunikace nevyza-
duje fyzickou asistenci druhého ¢lovéka nebo technologickou pomiicku;

o komunikacni systémy vyzadujici pomucky (aided communication) - zak vyuziva fyzickou do-
pomoc nebo rizné pomucky.

Unaided Komunikaéni systémy nevyzadujici pomuicky zahrnuji:
communi- o ordlni fe¢ — vokalizace s komunika¢nim zdmérem (napt. kazdé samohlasce je pfifazen jiny ko-
cation munika¢ni vyznam), aproximace slov;

o znak do reci (znakovani doplnujici mluvu, podporujici porozuméni tézce srozumitelné feci),
Makaton, prstova abeceda, Lormova abeceda (komunikace prostfednictvim bodu na dlanich
pro osoby s hluchoslepotou);

« znakovy jazyk (pfirozeny jazyk neslysicich, vhodny i pro osoby s télesnym postizenim a s tézkou
poruchou komunikace, které nemaji vyrazné postizeni hornich koncetin);

o dalsi prostfedky neverbalni komunikace (gestika, mimika, proxemika, posturika atd.).

Aided Komunikacni systémy vyzadujici pomucky (aided communication) vyuzivaji fyzickou dopomoc
commu- nebo rtizné pomucky, které mizeme rozdélit do téchto skupin:
nication - Netechnické pomiicky (nonelectronic assistive device) — komunikaéni tabulky, schémata symbolt

(napt. fotografie, predméty, obrazky), pismena abecedy, slova, véty, fraze, ramy, knihy, svételna
ukazovatka, taktilni komunikacni desky. Do této skupiny patii také facilitovand (usnadnovana)
komunikace.

o Technické pomiicky - elektronické komunikatory, pocitace s hlasovymi nebo tisténymi vystupy,
programy pro napovédu slov, prepis mluvené re¢i do psané podoby (napft. JetVoice) a mnohé
dalsi priklady specializovaného hardwaru i softwaru. Specialni vybaveni pro pocita¢ pouzival
napt. Stephen Hawking, mezinarodné uznavany fyzik, ktery v diisledku amyotrofické lateralni
sklerézy nebyl schopen mluvit a ovladat vétsinu svého téla. Prostfednictvim upraveného pocitace
mohl vést odborné prednasky nebo se ucastnit televiznich interview. Problémem téchto pomticek
je jejich Spatna dostupnost. Mnoho zaki s tézkym postizenim by navic potfebovalo, aby tyto
pomucky vznikaly pfimo na miru jejich individualnim potfebam a moznostem, coz u nds neni
v soucasné dobé realizovatelné.
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3.1 Komunikacni systémy nevyzadujici pomticky

Zde bychom chtéli blize predstavit nékteré vyse uvedené formy komunikacnich systémi, které
nevyzaduji pomiicky.

Oralni fe¢ ztstava dualezitym prostfedkem komunikace, a¢koliv byva zkomolend, nedostate¢na
a $patné srozumitelnd. Jedna zakyné s DMO (kvadruparézou) a tézkym mentdlnim postizenim
pouzivala ke komunikaci priblizné 40 slov. To byla vétSinou jednoslabi¢nd a dvojslabi¢na slova,
ktera zakyné obcas spojila do kratkych vét. Jednalo se nejcastéji o slova s globalnim vyznamem,
kterd se vyskytuji v détské feci (v obdobi kolem jednoho roku). Maji obvykle vice vyznami, jez
rozliSujeme dle kontextu situace. Priklady:

o ,papa“ = loucit se, ahoj, béz uz! atd.;

o ham" = jidlo, chci jist, nékdo ji atd.;

o ,apa“ = néco spadlo, bouchlo, hop atd.

Néktera z téchto slov vznikaji na zakladé zobecnéni svého komunika¢niho vyznamu na $irsi sku-
pinu pojmi, napt. slovo ,,bebe“ pouzivala nejen pro oznaceni specifického druhu susenek, ale celé
skupiny susenek, oplatek, keksti atd. Néktera ze slov, ktera zakyné pouzivala, se blizila zvukové
podobé béznych slov, ale vzhledem k artikula¢nim potizim zakyni nebyla foneticky dosazitelna
(tzv. aproximace slov). Priklady:

o ,au“ = auto, jet autem;

o ,dada“ = déda, ucitel, pan.

Divka si vymyslela i vlastni neologismy, napt. knizku oznacovala jako ,ebe®

Jina zakyné byla schopna vyslovit pouze samohlasky. Naucila se pouzivat samohlasky pro nejnalé-
havéjsi komunikaéni zaméry (tzv. vokalizace s komunika¢nimi zameéry):

o A - chcijist;

o 1 - chci na toaletu apod.

Pokud tito zaci dochazeji na logopedii a pracuji na vystavbé mluvené feci, snazime se, aby jejich
verbalni fe¢ byla z funk¢niho hlediska co nejlépe pouzitelna. U téchto zaka naprosto ztraci vyznam
podrobovat terapii §patnou artikulaci jednotlivych hlasek. To jsou pouze ,, kosmetické vady*, které
vzhledem k funkénosti komunika¢niho procesu maji sekundarni vyznam.

Makaton je komunika¢ni systém, ktery uziva znaky (gesta) doplnéné mluvenou fe¢i a symboly.
Znakuji se pouze klicova slova. Slovnik Makatonu obsahuje priblizné 350 znakd, které jsou uspo-
radany do 8 stupnu (etap). Existuje jesté 9. stupen, coz je ptidavny slovnik.

Makaton je jednodussi komunikacni systém nez znakovy jazyk a nejcastéji se s nim setkame u po-
pulace lidi s mentalnim postizenim. Protoze Makaton, na rozdil od znakového jazyka, vyzaduje
zapojeni prevazné hrubé, nikoliv jemné motoriky, uvadi se jako komunika¢ni systém vhodny také
pro osoby s kombinovanym postizenim nebo osoby s téZsim postizenim hornich koncetin. Pokud
je zak z motorického hlediska schopen naucit se Makaton i znakovy jazyk (i kdyz nékteré znaky
mize ukazovat kviili svému télesnému postizeni nepresné), méli bychom zohlednit jeho mentdlni
uroven. Pokud se jedna o Zdka bez mentalni retardace, je jisté¢ vhodnéjsi znakovy jazyk. Diky nému
mize byt v kontaktu s $irokou komunitou jeho uzivateld.
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Obrazek: Makaton
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Zdroj: Metodické materialy pro vyuku Makatonu.
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Dal3i Dal$i moznosti neverbalni komunikace ukazuje prehledné nasledujici obrazek. Tyto vyrazové pro-
prostfedky sttedky hraji velmi diileZitou ulohu také pii verbalni komunikaci, a ackoliv si to bézné neuvédo-

neverbalni
ko;uenizce mujeme, mohou zasadné ménit vyznam obsahové stejnych verbalnich sdéleni.

Obrazek: Prostredky neverbalni komunikace

POHLED (Feé oéi)

GESTA (gestika) \ - / m oL

o

\

pRisLiZent &1 — - ' POHYBY (kinezika)
ObDALENE ' f
q:mu-lniu} :

i \\l.‘.rruu ZEVNEJSKU 4
DOTEKY (haptika) ] ZIVOTNEIHO PROSTREDE

FYZICKE POSTOJE
(konfigurace viech Edti tila)

Zdroj: Mack (2008).
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3.2 Komunikacni systémy vyzadujici pomuacky

Nyni se pokusime analyzovat formalni stranku komunikac¢nich systémii. Tento navod nas syste-
maticky provede celym procesem navrhu uréitého komunika¢niho systému. Budou nas zajimat:

« urovné symbolizace a vlastnosti symbolu;

 umisténi a formy organizace symbold;

o techniky vybéru symbolu.

Urovné symbolizace a vlastnosti symboli

Uroven symbolizace by méla byt imérna mentalni urovni zéka, popt. dal$im percepénim zvlatnos- Uroven
tem nékterych zakii (napt. neschopnost rozpoznéni dvojdimenzionélniho zobrazeni u nékterych symbolizace
zaku s autismem). Nésledujici Skala je sestavena podle obtiznosti symbolizace (Mirenda, Schuler

in Bigge, 1991):

o identické objekty;

« neidentické objekty (tzv. referen¢ni predméty);

o barevné fotografie;

« cernobilé fotografie;

« miniaturni objekty;

o kreslené symboly typu piktogramii, napt. PCS (u nas se pouzivaji v metodice VOKS);

« Bliss symboly;

« psana slova (pro uzivatele pfedstavuji obrovsky skok doptedu pfi komunikaci s vefejnosti).

Symboly se u jednotlivych zaka mohou lisit velikosti, barevnym zpracovanim a oSetfenim proti
opotfebovani (obvykle zalaminovanim).

Alternativni komunikace muize vyuzivat jako komunika¢ni prostfedek realné ¢i schematizované Predméty
predmeéty. Tyto predméty se nékdy oznacuji jako referencni, coz znamend, ze zastupuji néjaky po-
jem (napt. hrnek mtize znamenat pit nebo piti, polstarek spdt, postel nebo odpocivat). Komunikace
prostrednictvim referen¢nich pfedmétu je uréena pro ty uzivatele AAK, ktefi nejsou schopni poro-
zumét dvojrozmérnému (obrazkovému) znazornéni pfedmeétu. S timto jevem se setkavame u zaki
s nizkofunk¢énim autismem, tézkou mentalni retardaci nebo tézkym kombinovanym postizenim
(napt. pokud je u zaka s DMO pritomna tézka zrakova vada a neschopnost verbalné komunikovat).

Nejrealistictéjsim dvojrozmérnym zobrazenim predmeéti, osob, mist nebo ¢innosti jsou fotografie. Fotografie
Pro zaka mohou byt velmi motivujici (umoznuji vyobrazeni vlastnich zazitki), ale nabizeji mensi

miru generalizace nez piktogramy a obrazky, a proto jsou méné vhodné pro znazornéni abstraktnich

obsahil (napf. vlastnosti, abstraktnich pojmi atd.). Fotografie byvaji vétsinou vytvareny ,na miru“

kazdému zékovi.

Protoze fotografie jsou velmi konkrétni, hodi se pfedev§im tam, kde lze danou osobu, véc, ¢innost
atd. obtizné vyjadrit piktogramem. Napt. pro zaka s tézkou mentalni retardaci mtize byt obtizné
porozumét abstraktnimu piktogramu pro slovo ja, mama nebo bratr. Spise bude schopen vyjadrit
svilj komunika¢ni zamér, pokud bude moci ukazat na fotografii sebe ¢i svych rodinnych prislusnika.
Také lze predpokladat, ze bude reagovat lépe, pokud uvidi fotografie predmétd, které mu nalezi,
nez predméti, které nikdy nevidél (napf. svého vlastniho obleceni, hracek, prostredi). Potize pti
pouzivani fotografii nastavaji pti potfebé generalizovat komunika¢ni symbol. V komunikaci jsou
to ty situace, kdy zak potfebuje rozlisit, Ze se jedna napt. o matku, bratra nebo dalsi rodinné pri-
slusniky nékoho jiného.
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Nézor, ze fotografie jsou nazornéjsi a ¢itelnéjsi nez schematizované piktogramy ¢i obrazky, neplati
ve vSech pripadech. Zalezi na tom, jak je pfedmét na fotografii zachycen, na kvalité fotografie,
kontrastnosti pozadi a mnoha dalsich faktorech. Proto byva pfi vytvareni komunikac¢niho systému
uzite¢né kombinovat obrazky, fotografie, piktogramy, popt. i Bliss symboly nebo psana slova (zak
si je potom osvojuje tzv. globalnim ¢tenim, aniz by byla nutna znalost jednotlivych hlasek).

Obrazek: Komunika¢ni tabulka vytvorena z fotografii

Piktogramy Piktogramy jsou neverbdlni informace, vnimatelné utvary vytvorené kreslenim, psanim, tiskem
nebo jinymi postupy (Gerlichova, 2008). Bézné se vyuzivaji na verejnych mistech, budovach, pri
instrukcich a varovanich. Jejich cilem je umoznit lidem rychlou orientaci véude tam, kde by se
slovni vyjadfeni mohlo stat pfekazkou v porozuméni, napt. v dopravé nebo nemocnicich. Kazdy
piktogram zastupuje a zpodobiiuje jeden vécny vyznam (jsou konkrétnéjsi nez symboly Bliss).

Obrazek: Ukazky piktogramu

3
2
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Obrazek: Rikanka sestavend z komunikaénich symbol& PCS
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Mezi zajimavé systémy, se kterymi se sice v praxi téméf nesetkame, ale které jsou presto velmi Komunika¢ni
znamé jako mezindrodné vyuzitelné komunikaéni systémy, patii systém Bliss. Charakterizuji jej systém Bliss
nasledujici znaky:
o uziva misto slov velice jednoduché obrazky;
o vznikl ptivodné pro nemluvici osoby s télesnym postizenim;
« jeho vznik byl inspirovan ¢inskym znakovym pismem;
« symboly jsou slozeny z jednotlivych prvki, kazdy symbol miize vyjadrovat vice nez jedno slovo;
 vtomto systému existuje 26 zdkladnich prvkd, z nichz je slozeno 1400 standardizovanych sym-
bolu;
« jednotlivé symboly a prvky lze kombinovat, pficemz kombina¢nich moznosti je velmi mnoho
(ulidi s télesnym postizenim je snaze dosazitelny slovnik obsahujici méné symbolit). (Gerlichova,
2008)

Obrazek: Ukazka symbolu systému Bliss
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vvvvv

prostfednictvim komunika¢ni tabulky nebo komunikatoru (viz dale). Nektefi zaci nejsou schopni
osvojit si psanou fec, ale presto u nich mizeme nékteré piktogramy ¢i jiné vizualni symboly nahradit
psanymi slovy. Tato strategie se vyuziva také u zaku se snizenym intelektem, a to i v ptipadech, kdy
zak neni schopen ¢ist (ale je schopen naucit se rozliSovat néktera slova globaln¢). Jednd se o tzv.
socialni ¢teni neboli poznavani, interpretaci a pfimérené reagovani na zrakova znameni a symboly,
piktogramy, slova a skupiny slov, které se ¢asto objevuji v okolnim prostredi nebo v Sirsim kontextu,
aniz by byly pouzivany Cteci technické dovednosti (Kubova, 1996). Moznosti vyuziti psanych slov
v ramci socialniho ¢teni jsou pochopitelné velmi omezené.

Obrazek: Komunika¢ni tabulka

Umisténi symbolu a formy jejich organizace

Umisténi Symboly mohou byt umistény na urcitém typu displeje nebo v pfirozeném prostredi (sténa, vozik).
symbolli Musi se jednat o viditelné a pro 7éka fyzicky dostupné misto. Vzddlenost symboli od sebe odpo-
vid4 individualnim motorickym schopnostem zékd. Zaci s omezenym rozsahem pohybii budou
potfebovat mensi vzdélenost mezi jednotlivymi symboly, kdezto Zaci s nedostatkem motorické
kontroly (mimovolni pohyby, tfes) nebo zaci ukazujici pohledem budou vyzadovat vzdalenosti
vétsi, aby se zamezilo nechténému vybéru symbolu. K témto situacim v$ak presto dochazi - po-
tom se komunikacni partner musi spolehnout na porozuméni situaci podle kontextu. Pro zjisténi
optimalni vzdalenosti mezi symboly je nejlepsi trochu experimentovat a vyzkouset riizné varianty.

Organizace Organizovat symboly (slovni zasobu) 1ze mnoha zptsoby. Bigge (1991) rozliSuje zptisoby organi-
symboll zace podle:

o Kategorii — komunika¢ni displeje zvlast pro potraviny, hracky, osoby, ¢asti téla atd.

« Aktivit - symboly jedné kategorie (napf. oblékani) jsou doplnény souvisejicimi slovesy, pridav-
nymi jmény apod. (napt. svléct se, Spinavy, Cisty apod.). Vyhodou je bohatd jazykova stimulace
zaka, moznost modelovani novych slovnich spojeni a kombinace slovni zasoby.

o Pravidel syntaxe - organizace symbolil v poradi: osoby a zajmena, slovesa, predméty, uréeni ¢asu
a mista.
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Laudov4 (in Skodov4, Jedlicka et al., 2007) k témto moznostem organizace slovni zdsoby piidéva
také razeni podle abecedy, podle ¢asto pouzivanych symbolu a usporadani schematické (zivotopisné
usporadani, napt. album fotografif).

Formy displeji

Komunika¢ni ramy se pouzivaji pro vybér symbolt pohledem. Vyrabéji se obvykle z plexiskla Formy displeji
nebo néjakého druhu PVC. Stavi se na sttil nebo desku voziku. Grafické symboly jsou ptripevnény

k vnéj$im rohtim. Toto zafizeni je znamé jako ETRAN (eye transfer communication display).

Variantou je ETRAN vyrobeny z mékké umélé hmoty (ze které se vyrabéji tzv. euroslozky). Lze

jej srolovat a nosit v kapse. Jinou variantou je ETRAN, ktery si lze obléci jako vestu na sebe (visi

kolem krku). Komunikace pomoci ETRANU probiha tak, ze komunikujici osoba nejprve vybere

pohledem komunika¢ni symbol a potom se podiva na komunikac¢niho partnera, ktery tak pozna,

ze jiz doslo k vybéru. Doporucuje se verbalizovat vybér pro kontrolu, Ze komunikaéni partner

spravné porozumél vybéru komunikujici osoby.

Obréazek: Komunikaéni ram (ETRAN)

Zdroj: http://www.liberator.co.uk/liberator-etran-frame.html.
Komunikacni knihy se vyrabéji obvykle ze zalaminovanych komunikac¢nich tabulek nebo se zalami-

nuje prazdna stranka a komunika¢ni symboly se na ni pfipeviiuji pomoci suchého zipu. Variantou
je pouziti fotoalba.
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Obrazek: Komunika¢ni kniha

Komunika¢ni tabulky: nevyhodou je, Ze jedna komunika¢ni tabulka poskytuje pouze maly vybér
znakt. Vétsi mnozstvi tabulek je zase nepraktické, nebot vybér komunika¢niho symbolu je velmi
zdlouhavy. Urcitym fesenim je vytvoreni jedné tabulky se zakladnimi pojmy, napf. osoby, pocity,
zvirata, jidlo, obleceni atd. Po vybéru urcitého pojmu je mozné poskytnout zakovi dalsi tabulku,
ktera umoznuje podrobnéjsi vybér.

Specifickym typem komunikac¢ni tabulky je usporadani na zakladé tzv. tic-tac-toe formatu, ktery
umoznuje vybér z deviti symboli. Komunikace muze probihat bud pfimym vybérem horni konce-
tinou, nebo prostrednictvim signalii. Nejprve se vybere fada — pohyb hlavou nahoru je pro horni
fadu, pohyb hlavou doli je pro dolni fadu a otevieni ust je pro stfedni fadu. Poté vybirame sloupec
— pohyb hlavou doprava je pro pravy sloupec, pohyb hlavou doleva pro levy a otevfeni ust je pro
prostiedni (Bigge, 1991). Nam se osvéd¢ilo nahradit signal otevreni st pohybem ruky.

Pomoci tic-tac-toe formatu lze vytvorit tabulku s vybérem z 54 nebo 81 symboli.
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Obrazek: Komunikaé¢ni tabulka s tic-tac-toe formatem pro 9 symboli

Play lunch
May |
2| = | 7
Books trike
In/out of drink
wheelchair Bath-
room 6

Zdroj: Bigge, Best, Heller (1991).

Obrazek: Komunika¢ni tabulka s tic-tac-toe formatem pro 81 symboli

-

{Box 1) (Baox ) {Box 3)
(Box 4) (Box 5) {Box B)
(Box 7) (Box 8) {Box 8)

Zdroj: Bigge, Best, Heller (1991).

Techniky vybéru symbolii: Vyber
« ukazovani prstem, pésti nebo ¢asti horni koncetiny; symboll
« ukazovani dlahou s pfipevnénym ukazovatkem;
« vybér pohledem o¢f;
o vybér pomoci svételného senzoru (svételny paprsek);
o pouziti riznych typt headpointert;
o elektronické systémy pro rozpoznani hlasu, napt. JetVoice, které umoznuji ovladat pocitac
hlasem a prevadét mluvenou fe¢ do psané podoby (Bigge, Best, Heller, 1991).
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Obrazek: Headpointer

Zdroj: http://store.yourspecialneedssolutions.com/daily-living/reading-and-writing/adjustable-
head-pointer/prod_210.html.

Obrazek: Komunikator s piktogramy
(komunikatory s béznou klavesnici jsou u nas bohuzel $patné dostupné)

Zdroj: http://www.petit-os.cz/komunikatory.php.
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4 Dalsi doporuceni pro vybér vhodné formy komunikaéniho systému

Pfi vybéru vhodného komunika¢niho systému (nebo kombinace prvki jednotlivych komunikac- Doporuceni
nich systému pro rizné situace) musime zvazit v prvé fadé vhodnost vybéru pro daného zaka Pro vybér AAK
(vzhledem k jeho schopnostem). Napt. gestické komunika¢ni systémy (Makaton nebo znakovy
jazyk) kladou naroky na jemnou motoriku rukou a prsti — pro zaky s tézZkym postizenim hornich
koncetin muze byt obtizné naucit se vice nez nékolik zdkladnich znaki, popt. jsou tyto znaky kvili
postizeni motoriky tézce rozlisitelné pro komunika¢niho partnera. Mezi dalsi kritéria pro vybér
komunika¢niho systému patfi:

 Pouzitelnost v rtizném prostredi (hluk, dést, prach).

 Rychlost komunikace.

« Skute¢nost, zda dany systém umoznuje maximalni rozsah komunikacnich projevii — psani zprav
a poznamek, konverzaci.

« Unavitelnost pro ucastniky komunikace.

« Rozsah témat a znakt pro komunikaci — napt. komunikace prostfednictvim sestavovani slov
a vét z pismen abecedy vybavuje uzivatele otevienou slovni zasobou, zatimco komunikace pomo-
ci piktogramu vyzaduje zavedeni piktogramu pro kazdé nové slovo. Prostfednictvim obrazkovych
komunikac¢nich systému (fotografie, obrazky, piktogramy) se také obtizné vyjadiuji slozitéjsi
a abstraktni myslenky ¢i témata.

« Pouzitelnost komunika¢niho systému v rtiznych polohach uzivatele — vleze, vsedé, pfi rtiznych
¢innostech.

« Moznost komunikace i na vzdalenost nékolika metr.

« Skute¢nost, nakolik dany systém umoznuje komunikaci s cizimi lidmi - klade minimalni naroky
na pripravu komunika¢niho partnera na komunikaci. Napt. znakovy jazyk je pouzitelny pouze
pti komunikaci s osobami, které ho ovladaji. Tento nedostatek Ize pti komunikaci na verejnosti
kompenzovat pritomnosti asistenta, ktery slouzi jako tlumo¢nik.

o Komunika¢ni systém umoznuje ziskat a udrzet pozornost komunikatora.

« Komunika¢ni systém motivuje zaka (jeho rodinu, vrstevniky, pratele) ke komunikaci.

+ Vyroba nebo dostupnost komunika¢niho systému - napf. vyroba fotografii je naro¢néjsi nez
vyroba standardizovanych fad piktogramt. Mnohé elektronické pomtcky, které jsou dostupné
v zahranié{, je nemozné sehnat v CR, popt. nejsou vybaveny Ceskou verzi.

 Nakladnost a udrzba komunika¢niho systému.

V pripadé, Ze si zak vytvari své vlastni zptisoby komunikace, je mozné zaclenit jeho prirozené Totélni
népady, jak vyjadfit dany komunikaéni zdmér, do jeho komunika¢niho systému (opét sledujeme komunikace
predev$im funkénost komunikace). U osob s tézkym kombinovanym postizenim se ¢asto vyuziva

tzv. totalni komunikace. Ta zahrnuje $iroké spektrum moznosti nahrady mluvené reci, které se

navzdjem dopliwuji: gesta, fotografie, piktogramy, ukazovani, prstovou abecedu, pohyby téla atd. Za-

mérem totalni komunikace je, aby uzivatel pouzivanim urcitého komunika¢niho systému vyuzival

vSechny své schopnosti a aby komunikace byla pro néj co nejprirozenéjsi.

5 Alternativni a augmentativni komunikace z hlediska nacviku

Nékterym zékiim sta¢i nahradit chybéjici verbalni fe¢ alternativnim prostfedkem, aby mohli ko-
munikovat. To se tyka pfedevs$im zakt po trazech, CMP a s dal$imi typy postizeni, pokud je
nedoprovazi mentdlni postizeni. Velkému procentu zaki to vsak nestaci. Jejich problémem totiz
neni pouha absence mluvené reci, ale potize v porozuméni komunika¢nimu procesu jako celku
a neschopnost osvojit si adekvatni komunika¢ni chovani. Typickym prikladem jsou zaci s poru-
chami autistického spektra, ale také néktefi zaci s DMO, mentalni retardaci apod. Pokud chceme
u téchto zaku vytvorit funkéni systém komunikace, musime se zamyslet nejen nad komunika¢nim

obsahem a formou, ale také nad zptisobem nacviku pouzivani AAK.
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Kdy za¢indme s nacvikem AAK:

o U déti, u kterych mizeme ocekavat problémy s vyvojem feci (napt. DMO), za¢iname nacvik co
nejdrive.

» U ostatnich osob v okamziku, kdy se zacne vyvoj fec¢i vyrazné opozdovat.

o Pri tézkych onemocnénich ¢i po trazech, pfi nichz jedinec ztratil nebo ztraci schopnost komu-
nikovat bézné.

o Postupy AAK maji vzidy vyvoj mluvené feci podporit, nikoliv nahradit! (Gerlichova, 2008)

Na tomto misté je nutné alespon ve stru¢nosti se zminit o tzv. vyménném obrazkovém komunikac-
nim systému (VOKS), ktery je v soucasnosti patrné nejrozsifenéjsi metodikou nacviku AAK. Jeji
autorkou je Mgr. Margita Knapcova ze specialni skoly v Novém Ji¢iné. Metodika VOKS (vyuziva
piktogramy z amerického systému PCS) je velmi propracovana a vznikla diky mnohaletym prak-
tickym zkuSenostem z péce o zaky s poruchami autistického spektra. Specidlnépedagogicka praxe
i zkuSenosti autorky vsak ukazuji, Ze systém se osvédcil také u mnoha nemluvicich zaku s tézkou
mentalni retardaci, Downovym syndromem nebo DMO.

Didle si predstavime nékteré strategie, které lze vyuzit pfi nacviku AAK u riznych typt klientely
(nékteré z nich se pouzivaji i ve vy$e zminéné metodice VOKS). Pti nacviku vzdy vychazime z in-
dividualnich potieb zaka, jeho moznosti a schopnosti, jak dokumentuje kratka kazuistika uvedena
v zavéru kapitoly.

Podpora komunika¢niho zaméru

Pokud se ma zak naucit komunikovat, musi citit spontanni potfebu komunikovat. Ta mize pti-
chazet velmi zfidka, zvlasté u zaka s vrozenym postizenim, ktefi se nikdy komunikovat nenaucili.

Pottebu komunikovat se dafi podporovat nejlépe prostiednictvim podnétu, které zak chce ziskat,
tedy podnéti, které mohou figurovat jako odmény. Mize to byt néjaky oblibeny druh sladkosti,
jidla, oblibeny predmét nebo aktivita. Pokud zak spontanné nevstupuje do komunikace s okolim,
muzeme provést analyzu podnétd (antecedentit), které by mohly vyvolat zadouci reakci, a postupné
testovat reakce zaka na né. Napt. v pripadé oblibeného jidla je pravdépodobné, ze zak se ho bude
chtit néjakym zptsobem zmocnit. V tomto okamziku je vhodna chvile pro predvedeni pozadované
komunikaéni reakce (podani piktogramu, ukazani gesta apod.), o které se domnivame, ze zak je
schopen napodobit ji (Richman, 2006).

Asistent

Neékteré metodiky osvojovani AAK, napt. VOKS, vyuzivaji k ndcviku asistenta. Ten slouzi jako
facilitator reakci, které pozadujeme od zaka. Asistent muze zaka fyzicky vést (pokud chceme, aby
zak dosel ke komunika¢nimu partnerovi a navazal kontakt), predvadét zadouci reakci (podani
piktogramu komunika¢nimu partnerovi) nebo jej slovné instruovat. Podpora asistenta se postupné
redukuje, a to v zavislosti na pokroku zaka.

U nékterych zakt je pritomnost asistenta velmi dtlezita. V kontextu bézné komunikace totiz ko-
munika¢ni partner zakovi nefika ani neukazuje, jak ma komunikovat a co ma délat. Pokud chce-
me zaka naucit komunika¢nimu chovani, které bude prenositelné také pro komunikaci s jinymi
komunika¢nimi partnery, je dtilezité, aby pozadované chovani modeloval asistent, nikoli samotny
komunikaéni partner (Thorova, 2006). Jinak hrozi riziko, ze pfi zméné komunika¢niho partnera
bude zak ¢ekat na pobidky a podporu, na kterou byl zvykly béhem nacviku, a nebude umét rea-
govat na prirozené komunikacni chovani partnert (Richman, 2006). Pti absenci komunika¢niho
partnera miizeme u déti pouzit loutku ¢i manaska.
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Techniky pro zvy$ovani motivace k nacviku AAK

Proces nacviku pouzivani alternativni komunikace je ¢asto dlouhodoby a klade nemalé pozadavky

na zaka, jeho trpélivost, procvi¢ovani, pamét, schopnost orientace (orientace v komunika¢ni knizce

nebo v fadé symboltl) apod. U déti mtizeme nacvik zpestfit mnoha riiznymi kreativnimi zptsoby

prace. V praxi se nam osvédcily napt. tyto:

o Poslech pisni - ukazujeme prislusné symboly podle obsahu textu pisné. Vhodné jsou predevsim
pisné, které se zakovi libi a o kterych chce komunikovat.

+ Cteni pohddek a ptibéhti - podobné jako pti poslechu pisné, i zde miizeme pouzit symboly
k ukazovani déje pohadky ¢i pribéhu.

o Loutky - prostfednictvim loutky mtizeme simulovat rtizné komunikac¢ni situace, v nichz musi
zak pouzivat komunikaéni symboly, jejichZ osvojeni aktualné nacvi¢ujeme.

 Vyuziti oblibenych situaci a podnétt - pokud chceme u Zaka rozsitit slovni zasobu tykajici se
napt. jidla, mtzeme s nim jit do obchodu toto jidlo nakoupit nebo pripravit z tohoto jidla svacinu.
Tyto situace nabizeji mnozstvi komunikac¢nich ptilezitosti, ve kterych musi zdk pouzit Zadouci
symbol. Vyuzitim jakychkoli situaci a podnét, které se zakovi libi, stimulujeme jeho ptirozenou
potfebu komunikovat.

Modelovani chovani

U zaka s télesnym a kombinovanym postizenim muzeme nékdy pozorovat komunikaéni potize,

které souviseji s nedostatkem potfebnych socialnich dovednosti. Jedna se o situace, kdy:

o zak pottebuje pozadat o pomoc;

o zak pottebuje oslovit ciziho ¢lovéka;

o zak si nevi rady v urcitych modelovych situacich, napt. jak se chovat u lékare, v dopravnich
prostiedcich (koupit si listek na vlak), zeptat se, kolik je hodin apod.;

« zak by mél prizpusobit zptisob komunikace socidlnimu statusu osob, se kterymi komunikuje
(jinak se bavime s rodici, jinak s vrstevniky, uciteli, cizimi lidmi atd.). Néktefi zaci cizim lidem
tykaji, bavi se s nimi familiarné.

Potize nastavaji obvykle ze dvou divodt:

o zak nevi, jak se ma v danych situacich chovat;

o 7ak proziva tzkost z komunikac¢nich situaci, ktera mize pramenit z celkovych potizi v socialnim
kontaktu (typické pro zaky s poruchami autistického spektra), nebo ktera vznika na zakladé
drivéjsich netspéchii v komunikaénich situacich (zdk ma strach z opétovného selhani).

Terapeut muze pii nacviku slouzit jako vzor, jehoz komunikacni chovani si zak osvojuje. Prostied-
nictvim imitace se zak u¢i novému komunika¢nimu nebo socidlnimu chovani a postupné zlepsuje
jednotlivé aspekty interakce s komunika¢nim partnerem. Nacvik sméfuje k uplatnéni osvojenych
dovednosti v prirozeném prosttedi bez nutnosti pfitomnosti terapeuta. Po¢itame také s vytvorenim
krizovych plana pro pripad, Ze se stane néco neoc¢ekavaného, co narusi chovani zaka (napt. ho né-
kdo nec¢ekané oslovi na ulici). Jun (in Hrdlicka, Komarek, 2004) pro tyto situace doporucuje vyuzit
koterapeuta, kterého zdk nezna a ktery po celou dobu sleduje chovani zaka v rizikovém prostiedi.

Obecné zasady pro nacvik AAK u déti
Pfi nacviku musime vzdy zvazit také vék a vyvojovou troven ditéte v jednotlivych oblastech. (Z4a-
sady nacviku AAK) Pro nacvik AAK u déti plati obecné tyto zasady:

« porozuméni situacim a motivaci ke komunikaci podporuje komentovani vieho, co se s ditétem
i vjeho okoli déje;
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« pojmy, kterymi svét kolem ditéte oznac¢ujeme, by mély odpovidat vékové arovni ditéte, napf. je
prirozené fict ,,papat® ditéti v raném véku, ale nikoli u star$ich déti, i kdyz se jednd o dité men-
talnim postiZzenim;

« pro stejné situace uzivame vzdy stejné pojmy;

« na dité mluvime v pfiméfené dlouhych vétach, porozuméni fe¢i miizeme podpofit vyraznou
mimikou, gestikulaci (predevsim klicova slova ve vété nebo dilezité pojmy);

o u malych déti s tézZkym télesnym postizenim mutiZeme zapojit i dalsi smysly, zvlasté chut nebo
hmat; casto mluvime o predmétech, které si imobilni dité nikdy nemohlo osahat;

o komunikac¢ni schopnosti mizeme podpofit prohlizenim alb fotografii, knih, encyklopedii atd.;

o podnécujeme dité k tomu, aby si dokazalo vybrat mezi dvéma hrackami, jidly apod., které mu
ukdzeme; je dulezité nechat dité vybirat takovym zptsobem, abychom jeho vybér mohli respek-
tovat;

« podnécujeme dité k vyjadfovani souhlasu a nesouhlasu;

« velmi malé déti miizeme podporovat v jejich zvukovych projevech tim, Ze je napodobujeme; tato
strategie se vyuziva také pri terapii starsich osob s tézkym kombinovanym postizenim.

Kazuistika

Nécvik alternativni komunikace vyzaduje v mnoha pfipadech velkou flexibilitu a kreativitu speci-
alniho pedagoga. Dlouhodobé jsme pracovali s zakem s diagnézou DMO (diparézou) a autismus
nizkofunkéniho typu. U tohoto zaka byla nenarusena schopnost mluvit (dokazal vyslovit vsechny
hlasky, mluvil dokonce v dlouhych souvétich), ale jeho fe¢ byla echolalicka, typicka rigidnim
opakovanim naucenych slovnich spojeni bez komunika¢niho zdméru. V komunikaénich situa-
cich proto opakované selhaval. Zdk nedokazal funkéné pouzit ani zadny z prostredki alternativni
komunikace, ktery jsme u néj zkouseli. Nereagoval na fotografie, symboly, ani jind dvojdimenzi-
onalni zobrazeni pfedmétt. Proto jsme ke komunikaci zacali pouzivat referen¢ni predméty. Ale
ani v téchto pripadech se nedarilo komunikovat.

Nécvik probihal podle metodiky VOKS. Na zacatku prace s zakem se dle této metodiky nacvicuje
porozuméni pouziti funkce komunika¢niho symbolu, coz se nejcastéji dafi prostfednictvim od-
mén. Cilem je porozumét tomu, ze komunikace probiha jako vzéjemna vyména. Pokud nam zak
sdéli, ze potfebuje néjakou véc, muize tuto véc dostat. V této fazi nacviku se pracuje pouze s jednim
symbolem.

Na4s zak v tomto stadiu pochopil, Ze po pfineseni referen¢niho predmétu dostane prislusnou od-
ménu. V dalsich stadiich se jej v§ak dlouhodobé nedatilo naucit rozliovat vyznam jednotlivych
symbold. To souvisi velmi tizce se samotnou symbolickou funkci komunikace. Zak totiz musi
pochopit, ze pokud chce dostat napft. piti, musi prinést referen¢ni predmét nebo piktogram, ktery
vyjadtuje slovo pit nebo piti, protoze kdyz poda jiny piktogram, napt. pro rajce, piti nedostane. Toto
stadium bylo jako ,,zakleté®, prestoze nacvik probihal dennodenné. Nahradili jsme proto neiden-
tické predméty (zmensené) realnymi predmeéty, které zak pouzival pfi béznych dennich ¢innostech
(hrnek jako referen¢ni symbol pro piti a maly talifek pro jidlo). Ani poté se nedostavil zadny efekt.

Zkusili jsme proto experiment. V okamzicich, kdy jsme si mysleli, Ze by zak mohl mit zZizen, jsme
donesli piti v konvici na ¢aj, ze které se nedalo pit. Nékolikrat jsme vzali hrnek z plochy pro komu-
nika¢ni symboly a nalili do néj ¢aj. Totéz jsme udélali s jidlem a talitkem. Doufali jsme, Ze timto
zpusobem by si Zdk mohl vypéstovat velmi tésné spojeni mezi referen¢nim a realnym predmétem.
Pokud se chtél napit, byl nucen podat si hrnek, do kterého jsme nalili ¢aj, a on se z tohoto hrnku
napil.

Po nékolika dnech zak poprvé predvedl pozadovanou reakci a po priblizné dvou tydnech jiz nedé-
lal chyby pti sdélovani dvou komunikaénich zamért - ze chce pit a jist. Zajimavé je, ze nedlouho
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po osvojeni této dovednosti zacal mnohem castéji pouzivat ke komunikaci funk¢né mluvenou re¢.
Na tomto pripadu je dobfe patrné, Ze ani sebelepsi metodika nefunguje stejné efektivné u vSech
zaki. Terapie komunika¢nich schopnosti u zakd s kombinovanym postizenim je individudlnim
hledanim cest, na kterych postizeni neblokuje zakovi proces jeho ristu, a hledanim schopnosti,
které mohou jeho rozvoj podporit.

Shrnuti

Kapitola se zabyvala specifiky alternativni a augmentativni komunikace u osob s télesnym a kom-
binovanym postizenim. V tvodu jsme uvedli déleni forem a typtt komunikace, terminologii a jed-
notlivé poruchy komunikace. Déle jsme se zabyvali komunikaci z hlediska obsahu, formy a zp-
sobu nacviku. Predstavili jsme problematiku funkénosti komunikace a nékteré techniky pro vybér
relevantni slovni zasoby.

Z hlediska formy jsme popsali alternativni komunikaéni systémy vyzadujici i nevyzadujici pomucky.
Charakterizovali jsme riizné komunikaéni systémy, napt. piktogramy, Bliss atd. Pfedstavili jsme
techniky vybéru komunika¢nich symbolti, moznosti jejich kategorizace, umisténi a organizace
symbold. V posledni ¢asti jsme se zabyvali specifiky nacviku AAK. Nase pojednani jsme doplnili
praktickymi ptiklady a kazuistikou, ktera demonstrovala uvedené informace na konkrétnim prti-
kladu zaka.

Kontrolni otazky a ukoly

1. Uvedte néktera déleni komunikace.

2. Se kterymi poruchami komunikace se nejcastéji setkavame v oblasti somatopedie? Charakte-
rizujte jednotlivé diagndzy.

3. Zamyslete se - jaky vliv bude mit na komunikacni proces mentalni retardace, smyslové posti-
zeni nebo dalsi typy postizeni v kombinaci s télesnym nebo kombinovanym postizenim?
Vysvétlete rozdil mezi alternativni a augmentativni komunikaci.

Charakterizujte vyhody a nevyhody pouzivani AAK.

Vysvétlete pojem funkéni komunikace.

Jak byste zjistili komunikacéni potieby svého zaka v pripadé, Ze by mél a) anartrii v dasledku
vrozeného télesného postizeni; b) tézkou afazii po traze?

8. Zaposlouchejte se nékdy do komunikace lidi okolo vas a zamyslete se. O ¢em tito lidé komuni-
kuji a které komunika¢ni situace by patrné nikdy neprobéhly, kdyby lidé nemohli komunikovat
verbalné, ale pouze prostfednictvim AAK?

9. Uvedte nékteré zptisoby ¢lenéni alternativnich komunikacnich systémi z hlediska jejich formy.

10. Jaky je rozdil mezi znakovym jazykem a Makatonem?

11. Charakterizujte vyhody i nevyhody komunikace prostfednictvim referen¢nich predméti, pik-
togramu nebo systému Bliss.

12. Jaké znate formy displeju?

13. Jaké znate techniky vybéru symbola?

14. Ktera kritéria musime zvazit pfi vybéru komunikac¢niho systému?

15. Co je to VOKS?

16. Jakou roli ma pfi nacviku pouzivani AAK asistent?

17. Jaké motiva¢ni situace byste vymysleli, kdyby nacvik pouzivani AAK vaseho Zaka prestal bavit?

18. Pamatujete si nékteré zasady nacviku AAK u déti?

Nk

Pojmy k zapamatovani
afazie

anartrie

asistent

Bliss

displej
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dysartrie

formy displeja

funk¢ni komunikace

hlasovy vystup

komunikace receptivni a expresivni
komunika¢ni tabulky, ramy, knihy
komunikétor

krizovy plan

Makaton

organizace symboli

piktogramy

polohovani

systémy vyzadujici a nevyzadujici pomticky

tic-

tac-toe format

umisténi symboli
vymeénny obrazkovy komunikaéni systém (VOKS)
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